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Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur
Minoritenplatz 5

1010 Wien

Wien, am 7.12.2007

Stellungnahme zu

Entwurf Kunstlersozialversicherungsfondsgesetz-Novelle 2007

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die IG BILDENDE KUNST nimmt als Interessenvertretung der bildenden
Kinstlerinnen in Osterreich zum Entwurf fur ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz lber die Errichtung eines Fonds zur Férderung der Beitrdge der
selbstandigen Kunstler zur gesetzlichen Sozialversicherung (Kinstler-

Sozialversicherungsfondsgesetz — K-SVFG) geandert wird Stellung wie folgt:



|. VORBEMERKUNGEN UND GRUNDSATZLICHES

Wir begrif3en, dass die Probleme und insbesondere die umfangreichen
Ruckzahlungsforderungen des KSVF zum Anlass fiur eine Novelle des KSVFG
genommen wurden. Der vorliegende Entwurf enthalt durchaus Veranderungen,
die gegenuber dem Status Quo Verbesserungen fiir Zuschussbezieherinnen
bewirken. Positiv hervorzuheben ist die geplante Neueinteilung der Kurien oder
die Absicht, dass auch Zuschussbezieherlnnen mit sehr geringem Einkommen in
Zukunft den Zuschuss in voller Hohe ausschépfen kénnen sollen.

Grundsatzlich ist aber festzuhalten, dass die Chance vergeben wurde, mit dieser
Novelle einen tatsé&chlichen Veranderungsprozess herbeizufihren und den
Zugang zu Zuschiussen merklich auszubauen. Weder wirde der Kreis der
Zuschussbezieherlnnen grundsatzlich erweitert, noch der Zuschuss
grundsatzlich auf alle Zweige der Pflichtversicherung ausgedehnt. Dies
verwundert allerdings wenig angesichts der Tatsache, dass auch keinerlei
Bestrebungen vorhanden waren auf der Seite der Einzahlerinnen fir
Erweiterungen Sorge zu tragen.

Auch am allergrof3ten Kritikpunkt wird unbeirrbar festgehalten: Ein
Mindesteinkommen aus selbstandiger Kiunstlerischer Tatigkeit als
Zuschussvoraussetzung. Doch die Férderung der sozialen Absicherung an den
wirtschaftlichen Erfolg aus der kiinstlerischen Téatigkeit zu koppeln, ist schlicht
absurd!

Die hierfur ins Spiel gebrachten Argumente, dass eine Streichung der
Untergrenze im KSVFG einerseits aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht
moglich sowie andererseits nicht mit dem GSVG vereinbar ware®, kénnen
lediglich aus vorgeschoben betrachtet werden. Wie ein vom Kulturrat Osterreich
bei dem Verfassungsrechtsexperten em. 0. Univ.-Prof. Dr. Theo Ohlinger
(Universitat Wien) eingeholtes Rechtsgutachten bestatigt, bestiinde aus
verfassungsrechtlicher Sicht zweifellos kein Problem, die Untergrenze im KSVFG
zu streichen.

Obwohl die umfangreichen Riickzahlungsforderungen des KSVF wesentlicher
Ausl6ser fur diese KSVFG-Novelle waren, wird weiterhin daran festgehalten. Wir
anerkennen, die in den Gesetzesentwurf eingearbeiteten Bestrebungen nach
einer Reduzierung von Ruckzahlungen. Doch ein System zur Férderung der
sozialen Absicherung, das sich die Option vorbehalt, bereits geleistete
Zuschisse wieder zurtickzufordern, ist grundsatzlich abzulehnen!

! Frau Bundesminsiterin Claudia Schmied in einem Gesprach mit dem Kulturrat Osterreich am
29. Juni 2007.



Letztlich ist keine einzige der vom Kulturrat Osterreich (und somit auch von der
IG BILDENDE KUNST) seit Jahren geforderten Sofortmaflinahmen in dem zur
Begutachtung vorgelegten Entwurf erfallt!

Stattdessen finden sich Losungen, die mit einer Reihe von Ausnahmeregelungen
(in Bezug auf die Untergrenze sowie in Bezug auf Riickzahlungen) versuchen
das Pferd von hinten aufzuzaumen, aber die Uberschaubarkeit der Rechtslage
erheblich erschweren.

Unsere Kritik gilt auch dem Arbeitsprozess an dieser Gesetzesnovelle: Eine
regelmaliiig tagende Arbeitsgruppe mit Expertinnen wurde nie eingerichtet, die
Einbindung der Interessenvertretungen von Kinstlerinnen auf gelegentliche,
spontan einberufene Treffen beschrankt, schriftiche Anfragen nie beantwortet.

Abschliel3end noch eine positive Anmerkung zum Sprachgebrauch: Wir
begriflRen ausdriicklich das Bemiihen um einen geschlechtergerechten
Sprachgebrauch (anstelle der bisherigen Losung gem. 8 29 KSVFG), méchten aber
darauf hinweisen, dass im Gegensatz zu gewahlten Formulierungen wie ,die
Kunstlerin / der Kuinstler oder ,die Bundesministerin / der Bundesminister* beim
~aeschaftsfuhrer* (der KSVF) ausschlief3lich die mannliche Form gewahlt wurde und
hoffen auf entsprechende Korrekturen im Gesetzestext.

ll. VORSCHLAGE UND ANMERKUNGEN IM DETAIL

§ 2. (1): Orientierung an Werk und Befahigung unzweckmagig!
~Kunstlerin/Kunstler im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in den Bereichen
der bildenden Kunst, der darstellenden Kunst, der Musik, der Literatur, der
Filmkunst oder in einer der zeitgendssischen Ausformungen der Bereiche der
Kunst auf Grund ihrer/seiner kiinstlerischen Befahigung im Rahmen einer
kinstlerischen Tatigkeit Werke der Kunst schafft.”

Eine Definition kinstlerischer Tatigkeit, die auf das Schaffen von Werken abzielt,
ist unzeitgemal, engsichtig und entspricht auch nicht der bisherigen, durchaus
breiteren Auslegungspraxis des KSVF (vgl. z.B. Interpretinnen). Als sinnvolle —
und auch der Praxis des KSVF bzw. diesem Gesetzes entsprechende —
Prazisierung schlagen wir daher folgendes Satzende vor ,,... Kunst schafft,
ausubt oder (die eigene klnstlerische Praxis) vermittelt.”

Abzulehnen ist das Beharren auf der ,kinstlerischen Befahigung“ im
Gesetzestext. Zum einen ist abgesehen von der Anerkennung einer erfolgreich
absolvierten kunstlerischen Hochschulbildung ungelést, wie ein solcher
Befahigungsnachweis tiberhaupt zu erbringen oder eine Befahigung festzustellen
ware. Zum anderen entbehrt es jeder Logik, dass es bei der Beurteilung eines
Antrages dazu kommen konnte, dass die Tatigkeit als kiinstlerisch beurteilt wird,
aber die Befahigung fehlen kénnte. Auch insofern ist dieses Kriterium
entbehrlich.



Grundsatzlich sollte eine Orientierung an der Berufstatigkeit (an der
berufsspezifischen Arbeitssituation), niemals aber an der Kunst selbst erfolgen,
um auszuschliel3en, dass der Zugang zu einer Férderung der sozialen
Absicherung (von prekéaren Arbeitsverhéltnissen selbstandig erwerbstatiger
Kinstlerinnen) von einem — zudem nicht nachvollziehbaren — Qualitatsmafistab
abhéangig gemacht wird.

§ 7. (1): Zwei Sitze fur den Kulturrat Osterreich!

Es ist nicht einzusehen, warum selbstorganisierte Interessenvertretungen von
Klnstlerinnen im Kuratorium unbericksichtigt bleiben. Wir fordern zwei Sitze fr
den Kulturrat Osterreich (Zusammenschluss von Interessenvertretungen aus
dem Kunst- und Kulturbereich), um eine Vertretung der Interessen von
insbesondere selbstandig erwerbstéatigen Kinstlerinnen im Kuratorium sicher zu
stellen.

§ 11. (1): Neue Kurieneinteilung ist positiv. Selbsteinschatzung zulassen!
Die neue Einteilung der Kurien und Erweiterung auf nun insgesamt sieben
verschiedene Kurien ist sehr begrifRenswert.

Sicherzustellen ist allerdings, dass die Selbstzuordnung der Antragstellerin
bertcksichtigt wird. D.h. freie Entscheidung einer Fotografin, ob ihr Antrag von
der Kurie fur bildende Kunst oder der Kurie fur Filmkunst beurteilt werden soll;
freie Entscheidung einer Performerin, ob ihr Antrag von der Kurie fr bildende
Kunst oder der Kurie darstellende Kunst beurteilt werden soll; etc.

Die allgemeine Kurie fir die zeitgendssischen Ausformungen der Kunst sollte
weiterhin aus sieben Mitgliedern bestehen, um madglichst umfangreich
Kompetenzen aus verschiedenen kinstlerischen Sparten versammeln zu
kénnen.

§ 11. (7): Schriftliche Einladung!

Eine schriftliche (!) Einladung entspricht dem Gebot der Seriositat und der
Sicherstellung, dass die gem. KSVFG zu Ubermittelnden Informationen (z.B.
Bekanntgabe der Tagesordnung) unmissverstandlich Gbermittelt wurden. Bei
einer mundlichen Einladung — z.B. telefonische Einladung via Mobiltelefon
zwischen Tur und Angel — kann dies nicht zweifelfrei gewahrleistet werden. Eine
nachweisbare Einladung nach allen Kriterien des KSVFG muss auch im
Interesse des KSVF liegen.

Die Neuregelung bei Stimmengleichheit ist sehr begrufRenswert.

8§ 17. (1) 2.: Untergrenze streichen!

Ein Mindesteinkommen aus kinstlerischer Tatigkeit als Zuschussvoraussetzung
ist strikt abzulehnen! Die Férderung der sozialen Absicherung an wirtschaftlichen
Erfolg aus der kinstlerischen Tatigkeit zu koppeln ist absurd!

§ 17. (1) 4.: Obergrenze merklich erh6hen!
Die Erhéhung und insbesondere eine jahrliche Valorisierung der zulassigen
Gesamteinkinfte fur Zuschussbezieherinnen sind grundsatzlich begriufRenswert.



Die vorgeschlagene Anhebung des Hochstbetrags ist jedoch durftig und liegt in
der Tat kaum hoéher als bisher (bisher 19.621,67 Euro; It. Gesetzesentwurf
entsprechender Wert 2007: 20.460,- Euro). Der vorgeschlagene Betrag ist weit
entfernt von einem Einkommen, bei dem von ,reichen” Kinstlerinnen die Rede
sein konnte, die aufgrund ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse von einer Férderung
der sozialen Absicherung auszuschliel3en sind.

§ 17. (5) 1.: Berucksichtigung unselbstandiger kunstlerischer Einkinfte
positiv.

Eine Beibehaltung der Untergrenze ist grundsatzlich strikt abzulehnen.
Ausnahmeregelungen, die es dennoch erlauben das erforderliche
Mindesteinkommen aus selbstandiger kiinstlerischer Tatigkeit zu unterschreiten,
sind zwar zweifellos aus finanzieller Sicht positiv fur die Zuschussbezieherinnen,
aber letztlich nicht mehr als ein Ubler Kompromiss, der zudem zu einer
Verkomplizierung der Rechtslage fuhrt.

Eine Berucksichtigung von kinstlerischen Einklinften aus unselbstandiger
Tatigkeit bei Beurteilung der Untergrenze sollte jedenfalls unabh&angig davon
erfolgen, ob aufgrund dieser unselbstandigen kinstlerischen Téatigkeit
Beitragszeiten in der gesetzlichen Pensionsversicherung erworben wurden oder
diese Einklnfte einer gesetzlichen Pensionsversicherung unterlegen sind.

§ 17. (5) 2.: Alle ESt-befreiten Stipendien und Preise anerkennen!
Grundsatzliche Bedenken siehe Anmerkungen zu 8§ 17. (5) 1., erster Absatz.
Eine Bertcksichtigung von Stipendien und Preisen gem. 8 3 Abs. 3
Kunstforderungsgesetz muss — ohne Ausnahmen! — erfolgen. Es ist nicht
einzusehen, warum eine im Kunstférderungsgesetz bestehende Regelung zur
ESt-Befreiung von Stipendien und Preisen nun im KSVFG einer zusétzlichen
Einschrankung und strengeren Auslegung unterworfen werden soll.

Eine solche Ausnahme in der Ausnahmeregelung, stellt eine entbehrliche
Verkomplizierung und Unberechenbarkeit fir Zuschussbezieherlnnen dar.

Die (im Ubrigen auch sehr unprazise) Definition, dass nur solche ESt-befreiten
Stipendien und Preise bertcksichtigt werden sollen, die ,als Einkommensersatz
fur die Austibung der kinstlerischen Tatigkeit” dienen, impliziert, die
Gesetzgeberln wirde wissen (kénnen), fir welche Zwecke eine Kinstlerin ein
ESt-befreites Stipendium oder Preis verwenden wurde. Allein die Annahme, dass
etwa ein Preis fur die Wirdigung des Lebenswerkes per se kein
~-Einkommensersatz“ sein kdnne, entbehrt jede Grundlage.

8 17. (6): Unterhaltspflichten starker bertcksichtigen!

Eine Berucksichtigung von Unterhaltspflichten bei der Obergrenze ist
grundsatzlich begrifRenswert. Der vorgeschlagene Umfang jedoch realitatsfern,
um die erhéhten Lebenshaltungskosten von Personen mit Unterhaltspflichten
auch nur annahernd zu berucksichtigen.

Eine hbhere Obergrenze ist auch angebracht bei Zuschussbezieherinnen, die
Anspruch auf einen Alleinverdienerinnenabsetzbetrag haben.



Eine zusétzliche Erhéhung der Obergrenze ist insbesondere angebracht bei
Zuschussbezieherlnnen, die Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein Kind oder
mehrere Kinder und den Alleinverdienerinnenabsetzbetrag haben!

§ 17. (8): Aliquotierung positiv.

Eine aliquote Anwendung der Untergrenze bei Beendigung oder Aufnahme der
Tatigkeit im laufenden Kalenderjahr ist begruf3enswert.

Eine solche Aliquotierung ist dartiber hinaus auch dringend angebracht bei
Mutterschutz, langer andauernder Erkrankung, langer andauernder Pflege von
Angehdrigen, ab einem mehrwdchigen Auslandsaufenthalt aufgrund der
kinstlerischen Tatigkeit sowie bei einer zumindest mehrwdchigen zeitintensiven
kunstlerischen Weiterbildung.

§ 18. (1): Jahrliche Valorisierung der Zuschusshdhe verankern!

Wahrend nunmehr alle anderen Betrage (Untergrenze, Obergrenze und allfallige
Erhéhung/en der Obergrenze) im KSVFG als Variablen definiert sind, die sich an
der Geringfligigkeitsgrenze gem. 8 5 Abs. 2 Z 2 ASVG orientieren, bleibt allein
die Zuschusshohe ein Fixbetrag, der von Jahr zu Jahr an Wert verliert. Eine
entsprechende, im KSVFG definierte Valorisierung ist jedoch dringend
angebracht und in Anbetracht der auch sonst im KSVFG gewéahlten Definition
von Betragen nur schlissig.

§ 18. (4): Rest-Zuschuss fur Kranken- und Unfallversicherung positiv,

aber ...!

Die Moglichkeit, dass Zuschussbezieherinnen, die den Hochstbetrag des
Zuschusses fur ihre Pensionsversicherungsbeitrage nicht ausschopfen konnen,
den Rest-Betrag des maximal moglichen Zuschusses nun auch fur die
Bezahlung der Kranken- und Unfallversicherungsbeitrage verwenden kénnen, ist
grundsatzlich begruf3enswert.

Davon, dass diese Erweiterung ,vor allem fir einkommensschwache Kunstler,
die den Hochstzuschuss von derzeit 1026 € bisher nicht voll ausnutzen konnten,
massive Verbesserungen.“? bringt, kann allerdings keine Rede sein! Nicht vor
allem, sondern ausschlie3lich einkommensschwache Kinstlerinnen (mit einem
Jahreseinkommen nicht unwesentlich unter dem Existenzminimum) profitieren
von dieser Erweiterung.

Angebracht wére vielmehr eine grundséatzliche Erweiterung des Zuschusses auf
Kranken- und Unfallversicherung (und ab 2009 auch auf die
Arbeitslosenversicherung) fur alle Kiinstlerinnen!

§ 21. (1): Gegenverrechnung zulassen!

Eine Einstellung der Auszahlung von Zuschussen bis zu dem Zeitpunkt zu dem
eine Zuschussbezieherin einer allfalligen Rickzahlungsverpflichtung
nachgekommen ist, ist insbesondere dann abzulehnen, wenn zum betreffenden
Zeitpunkt erneut ein Anspruch auf Zuschuss besteht. In diesem Fall ist dringend

2 Pressemitteilung des BMUKK vom 16.11.2007 anlasslich der Prasentation des vorliegenden
Gesetzesentwurfs.



—auch zur Reduzierung des Verwaltungsaufwandes — auf eine
Gegenverrechnung abzustellen.

§ 21. (5): Keine (unbefristete) Umstellung auf Auszahlung des Zuschusses
im Nachhinein!

Die (vor allem unbefristete!) Umstellung auf eine Auszahlung des
Beitragszuschusses im Nachhinein ist strikt abzulehnen!

Erreicht eine Klnstlerin etwa bereits zu Beginn ihrer beruflichen Tatigkeit funf
Mal nicht die erforderlichen Einkommensgrenzen, so ist sie aufgrund einer
solchen Regelung noch mehrere Jahrzehnte lang (z.B. bis zum Pensionsantritt)
gezwungen, stets die volle Hohe ihrer Pflichtversicherungsbeitrage
vorzustrecken. Derartige Konsequenzen auf Lebenszeit sind unverhaltnismafig
und erhéhen zudem den Verwaltungsaufwand. Solche ,Sanktionsmalinahmen*
sind gepragt von einem grundsatzlichen Misstrauen gegenuber
Zuschussbezieherinnen (ohne etwa die Griinde fur das wider die eigene
Erwartung Nicht-Einhalten der Einkommensgrenzen zu beriicksichtigen: z.B.
Erwerbsausfall durch Mutterschutzzeiten, augrund einer langeren Krankheit,
zeitintensiven kunstlerische Weiterbildung, Kinderbetreuungspflichten, etc. etc.),
und laufen dem Grundgedanken zuwider, Kiinstlerinnen die Zahlung ihrer
Pflichtversicherungsbeitrage zu erleichtern.

§ 23.: Grundsaétzlich keine Riuckzahlungen!

Ruckzahlungen von Beitragszuschissen sind grundséatzlich strikt abzulehnen!
Jeder nachtragliche Eingriff in bereits geleistete Zahlungen bedeutet eine
unvorhersehbare wirtschaftliche Belastung — schlief3lich ist davon auszugehen,
dass Zuschussbezieherlnnen (erst Recht bei Unterschreiten der Untergrenze!)
die geforderten Einkommensgrenzen stets wider Erwarten nicht erreicht bzw.
Uberschritten haben. Wird die Untergrenze im KSVFG beibehalten, so ist die
grundsétzliche Streichung von Rickzahlungen bei Unterschreiten der
Untergrenze das Minimum an Reform, um nicht langer diejenigen wirtschatftlich
zu belasten, die die Forderung der sozialen Absicherung am dringendsten
bendtigen!

Wir pladieren fir eine ersatzlose Streichung des § 23. Allenfalls legitim ist bei
Uberschreiten der Obergrenze eine voriibergehende und (auf z.B. max. zwei
Jahre) befristete Umstellung auf eine Zuschussauszahlung im Nachhinein.

§ 23. (1): Einschleifregelung bei Obergrenze positiv.

Grundsatzliche Bedenken zu Rickzahlungen siehe oben, Anmerkungen zu § 23.
So sinnvoll die hier vorgeschlagene Einschleifregelung bei der Obergrenze
erscheint, so absurd erscheint sie bei der Untergrenze: Je gré3er die Differenz
zur Untergrenze — also je niedriger die Einkinfte! — desto mehr soll die
Zuschussbezieherln zuriick bezahlen. Rickzahlungen bei Unterschreiten der
Untergrenze sind grundsétzlich strikt abzulehnen.

§ 23. (4) 1.: Beruicksichtigungswdurdige Grinde definieren!
Grundsatzliche Bedenken zu Rickzahlungen siehe oben, Anmerkungen zu § 23.



Eine Berucksichtigung von von der ZuschussbezieherIn ,nicht zu vertretenden
Grunden*, die dazu fuihren, dass sie/er die kunstlerische Tatigkeit nicht austiben
konnte, ist positiv. Da aber keine klaren Richtlinien bestehen (Was ist ein
Jlangerer Zeitraum“?) ist die Zuschussbezieherln von der Einzelfallentscheidung
des KSVF abhéngig. Vorteilhaft ware aber erganzend eine Liste
bertcksichtigungswirdiger Grinde (inkl. zeitlichem Ausmal), die der
Zuschussbezieherin Rechtssicherheit geben und die Beurteilung durch den
KSVF vereinfacht. Bei in dieser Liste nicht angefihrten Fallen soll der KSVF
aufgrund von Vergleichbarkeit nach seinem Ermessen entscheiden.
Bertcksichtigungswirdige Griinde sollten sein: eingeschrankte kinstlerische
Erwerbstatigkeit in Kalenderjahren mit Mutterschutzzeiten, langer andauernder
Krankheit, langer andauernder Pflege von Angehdrigen sowie wahrend
Bezugszeiten von Kinderbetreuungsgeld!

Dessen ungeachtet, sollten Berlcksichtigungen dieser Art nicht erst bei der
Frage der Rickzahlung als Ausnahmen eingeraumt werden, sondern sollten —
wenn schon eine Untergrenze vorgesehen ist — grundsatzlich Ausnahmen fr
das Erreichen der Untergrenze bilden.

§ 23. (4) 2.: Anerkennung Einnahmen positiv. Beschrankung auf funf Mal
streichen!

Grundsatzliche Bedenken zu Rickzahlungen siehe oben, Anmerkungen zu § 23.
Als Regelung, um ein paar Rickzahlungen bei Unterschreiten der Untergrenze
zu erreichen, ist dieser Vorschlag positiv zu bewerten. Abzulehnen ist hingegen
die (,berufslebenslange”) willkirliche Beschrankung dieser Ausnahme auf funf
Mal.

lIl. SCHLUSSBEMERKUNG

Wir ersuchen dringend um Nachbesserung des zur Begutachtung vorgelegten
Entwurfs. Zu diesem Zweck mdchten wir einmal mehr auf den gemeinsamen
Forderungskatalog der im Kulturrat Osterreich zusammengeschlossenen
Interessenvertretungen von Kunst- und Kulturschaffenden hinweisen
(www.kulturrat.at/agenda/sozialerechte/forderungen/ksvig).

Gerne beteiligen wir uns an kunftigen Erorterungen.

Mit freundlichen Griuf3en,

Mag.art. Martin Krenn Mag.? Daniela Koweind|
Vorsitzender Kulturpolitische Sprecherin
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